Anamaria GROZA

Echitatea procedurii judiciare — exigenta a unui
proces echitabil cu valente multiple

I. Transpunerea juridica a unui concept esentialmente moral

Exigenta procesuala cu un continut dificil de structurat, ,,echitatea este, inainte de
toate, un sentiment, o turnura a spiritului pe care ne Incapatanam sa o definim fara sa
percepem ca amploarea definitiilor echivaleaza cu un proces-verbal de carengé”l.
Echitatea prezintd, dincolo de dimensiunea juridica, importante valente culturale.
Aceasta simbolizeaza transpunerea pe planul dreptului a importantei dialogului si a
respectului argumentelor celuilalt — adversarului in procesul civil si acuzatului in
materia penald — in definitiv, a respectului fata de persoana.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului’, echitatea proce-
durii de judecata impune ca fiecare parte din proces sa beneficieze de posibilitatea
efectivd de a-si valorifica drepturile in justitie, intr-un mod care sd nu o dezavan-
tajeze substantial fatd de celelalte pér‘gi3. Termenul de ,,parte” in proces are un sens
propriu sistemului Conventiei europene a drepturilor omului, respectiv oricine
prezinta judecatorului o viziune asupra litigiului si poate astfel influenta decizia sa,
inclusiv procurorul sau magistratul raportor’. Acest sens autonom si extensiv al

' Prof. Jestay, citat in G. Canivet, Le principe d’équité dans le pourvoi en cassation,
Me¢langes en hommage au Doyen Gerard Gohen-Jonathan, Bruylant, Paris, 2004, p. 370.

* In continuare, prescurtata CEDO.

3 CEDO, Delcourt c. Belgia, 17 ianuarie 1970, seria A, nr. 11.

* O parte in sensul Conventiei este «aceea care propune viziunea sa asupra litigiului sau a
dreptului (...), indiferent daca este persoana particulara sau persoana institutionala». Calitatea
de parte tine deci de «vointa de a impune judecatorului viziunea sa asupra legii»”, S. Soler,
citat in H. Surrel, La diffusion du modéle européen du procés équitable, Direction de Frédéric
Sudre si Caroline Picheral, Institut européen des droits de I’homme, Mission de recherche,
Droit et Justice, Paris, 2003, p. 300-312. Din acest punct de vedere, doctrina (S. Guinchard,
M. Bandrac, X. Lagarde, M. Douchy, Droit processuel, Droit commun du proces, Dalloz,
Paris, 2001, p. 566-567) a retinut drept criticabilda decizia Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene (cauza Emesa Sugar c. Aruba, 4 februarie 2000) care a apreciat conforma pro-
cesului echitabil necomunicarea concluziilor avocatului general partilor. Desi pozitia acestuia
pe langd instanta de la Luxemburg nu il subordoneaza unei autoritati §i niciunui interes pe
care trebuie sd il apere (rolul avocatului general constd in a prezenta public, in deplind
impartialitate i independentd, concluzii motivate asupra cauzelor supuse Curtii, cu scopul de
a o asista in indeplinirea misiunii sale de a asigura respectul dreptului in interpretarea si
aplicarea tratatelor), totusi concluziile avocatului general se situeaza in afara dezbaterilor (mai
precis dupa epuizarea lor), deci a contradictorialitatii.
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notiunii de ,,parte” in proces are drept consecinte o viziune extinsa asupra domeniului
de aplicare al echitatii’.

Echitatea isi are originea in primul rand in principiul egalitdtii in fata legii®, insa
nu se reduce si nu trebuie redusa la o aplicatie a acestui principiu. Egalitatea juridica
este doar un instrument de realizare a echitatii. CEDO a conceput aceastd garantie
intr-o manierd autonoma §i pragmaticd si a militat pentru o respectare reald si
concretd a sa. Statul nu este exonerat de obligatia de a instrumenta o procedura
echitabila, prin asigurarea unei egalitati formale in fata legii. Aceasta deoarece nu
caracterul iluzoriu si teoretic al procesului echitabil ne intereseaza, ci transpunerea
concretd si efectiva, pentru a cita CEDO. Este convenabil pentru autoritatile publice
ca echitatea sa se reduca la egalitatea formala. Aceasta egalitate este insa doar un pas
spre echitate. Pe de alta parte, este evident ca statul nu poate crea sanse materiale
egale partilor, 1nsa el trebuie sa tinda spre o asemenea finalitate in cadrul procesului.
Inegalitatile de fapt dintre parti trebuie, pe cat posibil, reduse. Acesta este obiectivul
anumitor institutii sau mijloace procesuale, precum asistenta judiciard gratuita, rolul
activ al judecitorului’ etc. Prin urmare, o eventuali condamnare a Curtii de la

> CEDO, Borgers c. Belgia, 30 octombrie 1991, seria A, nr. 214-A; Lobo Machado c.
Portugalia, 20 februarie 1996, Rec. 1996-1, vol. 3, p. 210.

5 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (16 decembrie 1966),
conventie semnatd in cadrul O.N.U., face in mod expres referire la principiul egalitatii
juridice, anuntandu-l chiar inaintea echitatii. Conventia europeana a drepturilor omului
integreaza insa egalitatea in fata legii echitatii procedurii de judecata. Sistemul juridic francez
(si sistemele juridice ale altor state puternic influentate de acesta) concepe, in principiu,
egalitatea formald ca sursa a echitatii. ,,Justitia este, intr-adevar, considerata la noi ca un
serviciu public la care toti au dreptul de a avea acces pe un picior strict de egalitate” (G.
Canivet, op. cit., p. 368). Echitatea risca in aceastd acceptiune sa fie absorbita de egalitatea in
fata legii. Conceptia egalitara pare a nu fi impartasita de dreptul european al drepturilor
omului, sistem juridic de inspiratie preponderent anglo-saxond. Acesta preferd limitarea
accesului la gradele superioare de jurisdictie, in schimbul asigurdrii unei echitati pragmatice
celor care ajung in fata acestor instante. ,,Ordinea juridica europeana nu concepe justitia ca un
serviciu public, ci ca un for la care aspird sa participe diferitele grupuri care compun
societatea democratica. Astfel, accesul la judecator, mai ales la un esalon suprem, nu este
privit ca un drept egal la un serviciu universal, ¢i ca un bun rar, care serveste la punerea in
migcare a interpretarii si evolutiei dreptului de catre judecator” (G. Canivet, op. cit., p. 368).
Diferitele situatii juridice sunt tratate dupa criterii de economie a justitiei si de importanta a
cauzei. Desi mai restrictiva in privinta accesului la justitie, consideram viziunea anglo-saxona
mai realista in asigurarea echitatii. Este echitabild o procedura in fata unui tribunal suprem, cu
un acces egal al justitiabililor §i in cadrul céreia una din parti poate remunera un avocat
specializat in respectiva procedura, iar cealaltd parte se reprezintd singurd sau are cel mult
acces la un avocat din oficiu? Raspunsul este negativ, desi egalitatea in fata legii a fost
respectata. Un acces mai restrans ar face posibila numirea unui avocat din oficiu, dintr-un corp
de avocati specializati in procedura respectivd si ar consolida echitatea. Conceptia anglo-
saxond determina o concentrare a grosului litigiilor catre jurisdictiile inferioare, In timp ce
Curtilor supreme le revine dezvoltarea politicii jurisprudentiale a Europei unite, in sensul
constituirii unei puteri judiciare europene.

7 in concret, datoriti situatiei dificile in care partea se afla, judecitorul are obligatia de a-i
explica aspecte de natura procesuala si de a o indruma si sprijini in formularea cererilor. De
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Strasbourg intr-o cauza in care egalitatea formala a justitiabililor in fata unui tribunal
a fost asiguratd nu trebuie sd surprinda, deoarece procedura poate fi inechitabila in
concreto, chiar si in aceste conditii®.

Cutuma, principiile generale ale dreptului, izvoarele materiale, codurile deonto-
logice, tratatele si jurisprudenta internationald sunt, de asemenea, surse ale echitatii
procedurii judiciare.

Domeniul de aplicare a echitatii procedurii este determinat de caracterul civil sau
penal al unui litigiu in principal si doar in secundar de calitatea de tribunal a auto-
ritatii care judeca. Caracterul ,,civil” sau ,,penal” al unui litigiu, precum si notiunea
de ,.tribunal” sunt interpretate de CEDO 1n mod autonom fatd de ordinile juridice
nationale, dar si extensiv. Ratiunea acestei interpretari este de a reduce pe cat posibil
sfera contenciosului public, contencios caruia dispozitiile art. 6 din Conventia euro-
peana a drepturilor omului privind procesul echitabil nu ii sunt aplicabile.

Mai multi factori, printre care specificul procedurilor, particularitatile nationale
sau pragmatismul CEDO determind diferentieri in aplicarea exigentei echitatii.
LHArticolul 6 §1, desi consacra dreptul la un proces echitabil, nu constrange totusi
statele contractante sd supuna contestatiile asupra drepturilor si obligatiilor cu carac-
ter civil unor proceduri care sa se deruleze la fiecare stadiu in fata unor tribunale (...).
Imperative de suplete si de eficienta, perfect compatibile cu protectia drepturilor
omului pot sa justifice interventia prealabila a unor organe administrative sau corpo-
rative si a fortiori a unor organe jurisdictionale care nu satisfac in Intregime
prescriptiile procesului echitabil; un asemenea sistem poate fi justificat si prin

traditiile juridice ale multor state membre ale Consiliului Europei™.

Il. Echitatea procedurii in cadrul diferitelor contencioase

Sesizata cu o speta, CEDO verifica daca echitatea procedurii a fost respectata in
concret §i raportandu-se la Intregul proces. Acest tip de control face posibild compen-
sarea carentelor procedurale intre stadiile procesului'’. Echitatea variazdi in
intensitate in functie de natura contenciosului. Particularitatile materiei represive fac

asemenea, judecatorul are dreptul si obligatia de a face uz de dispozitii legale menite sa
atenueze prevederile restrictive ale legii si de a pune in discutia partilor orice imprejurare de
fapt sau de drept care ar conduce la solutionarea pricinii. Invocarea normelor de ordine
publica din oficiu se inscrie in acelasi rol activ, ca si probele dispuse din oficiu, in ciuda
impotrivirii partilor, daca probele pot conduce la aflarea adevarului, astfel incat nicio cerere sa
nu fie respinsa ca nedovedita, ci doar ca nefondatd. Prin prerogativele pe care rolul activ i le
asigurd, judecatorul contribuie la echilibrarea raporturilor dintre parti, atunci cand inega-
litatile de fapt existente risca sa prejudicieze echitatea.

¥ De exemplu, prin neasigurarea timpului si mijloacelor necesare unei aparari adecvate.
inegalitate de fapt si deci inechitatea procedurii.

? CEDO, Le Compte, Van Leuven si De Meyere c. Belgia, 23 iunie 1981, seria A, nr. 43, §50.

' CEDO, Monnel si Morris c. Regatul Unit, 2 martie 1987, seria A, nr. 115; Granger c.
Regatul Unit; Barbéra, Messéqué si Jabardo c. Spania, 6 decembrie 1988 — V. Berger,
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Institutul roman pentru drepturile
omului, 1999, p. 211-217.
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mai stringentd aceastd exigentd in raport cu materia civild''. Garantia generala din
art. 6 alin. (1) din Conventia europeand a drepturilor omului este consolidata in penal
si prin dispozitiile parag. 3 al aceluiasi articol, dispozitii care reprezintd aspecte
particulare ale echitatii in contenciosul penal.

In privinta contenciosului civil, CEDO nu solicitd respectarea echititii in
procedura prealabild sesizérii unui tribunal. Cu toate acestea, suntem de acord ca
,procedura care precede instanta inaintea tribunalului poate fi, daca nu decisiva, cel
putin foarte importantd pentru apararea intereselor partilor in cauza. Nerespectarea
contradictorialitatii (componenta a echitatii, n.n.) se poate dovedi mai prejudiciabila
in amonte de tribunal decét in fata tribunalului insusi”'>. Consideram cd aceasta
problema poate fi solutionata printr-o apreciere in concreto a cauzei. Astfel, daca in
functie de circumstante prejudiciul creat prin lipsa echitatii In cursul procedurii
prealabile poate sau nu sa fie remediat in fazele ulterioare ale procedurii, se va
conchide 1n sensul neincélcarii sau Incalcarii dreptului la un proces echitabil.

In contenciosul penal, CEDO a aritat ci se impune respectarea procesului echi-
tabil in etapele anterioare judecatii. ,,Alte exigente ale art. 6 si mai ales ale paragra-
fului sau trei pot de asemenea sda joace un rol Tnainte de sesizarea judecatorului
asupra fondului si in masura in care neobservarea lor initiald riscad sd compromita
grav caracterul echitabil al procesului (...)”". Daca actele de procedurd penald,
prealabile sesizarii tribunalului, prezintd un caracter determinant sau pot sa influen-
teze solutia asupra fondului, trebuie efectuate in conditiile echitatii.

Echitatea se aplica si contenciosului constitutional, in masura in care deciziile
pronuntate in cadrul siu pot influenta solutia dintr-un proces civil sau penal'.

lll. O garantie procesuala complexa

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Comunititilor Europene”, echitatea procedurilor judiciare presupune:

- egalitatea armelor;

- contradictorialitatea;

- drepturile apararii;

- motivarea deciziilor judecatoresti.

Inainte de a intra in studiul acestor componente, precizim ca delimitarea lor este
foarte dificila, iar uneori imposibila, datoritd interferentelor si conditiondrilor care
exista intre acestea.

"' CEDO, Dombo Beheer B.V. c. Olanda, seria A, nr. 274.

12 J-P. Le Grall, A quel moment le contradictoire? Une application de la CEDH, Les
nouveaux développements du procés équitable au sens de la CEDH, Bruylant, 1996, Equipe de
recherche, Droit comparé des droits de I’homme, Univ. Robert Schuman, Strasbourg, p. 57-58.

13 CEDO, Imbroscia c. Elvetiei, 24 noiembrie 1993, seria A, nr. 275.

'* CEDO, Ruiz Mateos c. Spania, 23 iunie 1993, V. Berger, op. cit., p. 192-196. Aplicarea
echitdtii contenciosului constitutional a fost stabilita si in jurisprudenta Comitetului Dreptu-
rilor Omului al O.N.U. (Afacerea Anthony Currie c. Jamaica, nr. 377/1989, Raport CEDO
pentru 1994, A/49/40, vol. 1, p. 83-84).

" n continuare, prescurtata CJCE.
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1. Egalitatea armelor

Egalitatea armelor este ,,inerentd notiunii de echitate consacratd de art. 6 §1 din
Conventia europeand a drepturilor omului™'® si ,.caracterizeaza ansamblul dreptului
la justi‘gie””. Aceasta reprezintd, sub aspect cronologic, prima componenta a echitatii
consacrati de CEDO'®. Conform principiului egalitatii armelor, ,.fiecarei parti trebuie
sd 1 se ofere o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care s nu o
plaseze intr-o situatie de dezavantaj raportat la adversarul sdu”". Persoanele care se
afla pe aceeasi pozitie procesuald trebuie sd se bucure de un tratament egal, in
raporturile dintre ele, precum si in raporturile cu instangazo. In aceastd acceptiune,
egalitatea armelor presupune absenta diferentelor de tratament””', inainte de toate
intre acuzat si acuzare™. Egalitatea armelor implica revizuirea normelor legale si a
practicilor nationale care favorizeazi una dintre parti, in detrimentul celorlalte™. De
asemenea, egalitatea armelor trebuie sa fie efectiva, inclusiv in caile de atac.

CEDO a apreciat insd ca statele nu au obligatia de a stabili o egalitate proce-
durala stricta. ,,Este suficient ca partile s beneficieze de o situatie rezonabila de

' CEDO, Ekbatani c. Suedia, precit., §30.

" F. Sudre, Droit international et européen des droits de I’homme, PUF, coll. ,,Droit
fondamental”, 5° éd. 2001, p. 249, citat in H. Surrel, La diffusion du modéle européen du
proces équitable, Direction de F. Sudre, C. Picheral, Institut européen des droits de I’homme,
Mission de recherche, Droit et Justice, Paris, 2003, p. 300; C. Birsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I. Drepturi si obligatii, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, p. 507-512.

'8 CEDO, Delcourt c. Belgia, 17 ianuarie 1970, seria A, nr. 11.

19 CEDO, Dombo Beheer B.V. c. Olanda, 27 octombrie 1993, seria A, nr. 274, §33;
Foucher c. Franta, 18 martie 1997, §34; Bulut c. Austriei, 22 februarie 1996, Rec. II, §47.

** Intre acuzati, de pilda, trebuie sa existe egalitate de tratament juridic.

*' H. Surrel, op. cit., p. 300.

*2 CEDO, Borgers c. Belgia, 30 octombrie 1991; V. Berger, op. cit., p. 218-219. Prezumtia
de nevinovatie reprezintd o aplicatie a egalitatii armelor In materie penald. Conform acestei
garantii, ,,orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia
sa nu este stabilitd in mod legal” (art. 6 §2 din Conventia europeand a drepturilor omului).
Respectarea prezumtiei incumba tuturor autoritatilor publice, nu doar celor judiciare, deoarece
prezumtia se aplica si in fazele prealabile procesului penal (CEDO, Allenet de Ribemont c.
Franta, 10 februarie 1995, D. Spielmann, Procés équitable et présomption d’innocence,
RTDH, 1995, p. 657-672). Prezumtia de nevinovitie trebuie ,,conciliata” cu dreptul publicului
de a fi informat asupra cauzelor penale, inclusiv prin campanii de presa. Este insa necesar ca
declaratiile autoritatilor si articolele de presa sa lase posibilitatea distinctiei intre banuielile de
vinovatiei si afirmarea certd a vinovatiei unei persoane. Aceasta distinctie este de o importanta
capitala. Ea presupune o diligentd maxima din partea furnizorilor acestui tip de informatie
citre public. In masura in care analiza textului arati doar banuiala de vinovitie, prezumtia a
fost respectata. incilcarea sa intervine in cazul in care vinovitia se afirmd ca o certitudine.
Statul poate fi tras la raspundere pentru incalcarea acestei garantii speciale a procesului
echitabil in contenciosul penal, atat atunci cand se afla la originea unor campanii de presa care
au nerespectat prezumtia, dar si atunci cand este strdin de asemenea manifestari jurnalistice,
deoarece statul este tinut de obligatia pozitiva de a lua masurile necesare respectarii dreptu-
rilor fundamentale.

2 CEDO, Hentrich c. Franta, 22 septembrie 1994, seria A, nr. 296-A.
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egalitate, dar practic si efectiv echilibratd, in cadrul careia nicio persoana s nu fie
privilegiata in raport cu celelalte™*. Echitatea nu reprezinti, asadar, un principiu
absolut.

Una dintre cele mai importante manifestari ale egalitatii armelor este echilibrul
egale de prezentare a probelor”. O problemd importantd in acest sens este modul de
administrare a probelor. Administrarea presupune in prealabil incuviintarea probelor,
iar, In consecintd, o insemnata putere de decizie a judecatorului, prin dreptul sau de a
respinge sau de a admite probele si de a propune probe din oficiu, 1n virtutea rolului
activ. Probele sunt supuse unor reguli de admisibilitate, a caror apreciere este lasata
de asemenea la latitudinea judecatorului. Echilibrul dintre parti poate fi afectat prin
respingerea probelor propuse de o parte si acceptarea probelor altei parti sau prin
invocarea din oficiu de probe favorabile unei parti. Prin urmare, deciziile luate de
magistrat in acest sens trebuie riguros motivate si controlate in eventualitatea
declansarii cailor de atac, datoritd impactului lor major asupra echitatii procedurii.

Pentru a avea sanse reale, echilibrate cu ale celorlalte parti, fiecare parte trebuie
sd cunoascd limba in care se desfisoard procedura. In cazul in care nu o cunoaste,
partea are dreptul la asigurarea unei interpretari profesioniste si gratuite. Exigenta
privind asigurarea unui interpret se analizeaza in functie de necesititile fiecarui caz*®,
Ca de obicei, regula este mai strictd in materie penala®’. Fiecare acuzat ,.are dreptul
de a fi informat, (...) Intr-o limba pe care o intelege si in mod detaliat, de natura si de
cauza acuzatiei care i se aduce™ si ,,sa dispund de timpul si de facilititile necesare
pregitirii apararii sale””. Dreptul la interpretare gratuitd al acuzatului nu este absolut
(astfel cum nici dreptul la un proces echitabil nu este absolut). Asigurarca
interpretdrii nu vizeaza toate actele de procedurd, ci doar ,,actele angajate impotriva
acuzatului, pe care acesta trebuie sd le inteleagd pentru a beneficia de un proces
echitabil™*’. Avand in vedere costurile pe care le presupune si intarzierea procedurii,
interpretarea se asigurd doar in masura necesara pentru intelegerea dosarului si
efectuarea apararii.

Respectarea egalitatii armelor se apreciazd de CEDO si prin prisma aparentelor
create de desfagurarea procesului. Curtea de la Strasbourg a apreciat ca impo-
sibilitatea reclamantului de a raspunde concluziilor procurorului inainte de incheierea
dezbaterilor si participarea acestuia la deliberari, chiar doar cu un rol consultativ si ca
magistrat independent, lasd justitiabililor impresia unei justitii partiale i

* Guy Canivet, op. cit., p. 375.

» CEDO, Dombo Beheer c. Olanda, V. Berger, op. cit., p. 200-202.

2 CEDO, Kamasinski c. Austria, precit.

2T Este just, intr-adevar, ca in prezenta puternicei masini represive a statului, un individ
prezumat vinovat sa dispuna de mijloace pentru a se apara. Principiul «egalitatii armelor»
devine, deci, un element important al procesului echitabil” (S. Marcus-Helmons, Quelques
aspects de la notion d’égalité des armes, Les nouveaux développements du proces équitable au
sens de la CEDH, Bruylant, Paris, 1996, p. 68).

*% Art. 6 §3 a) din Conventia europeand a drepturilor omului.

* Art. 6 §3 b) din Conventia europeani a drepturilor omului.

% CEDO, Luedicke, Belkacem si Kog¢, 28 noiembrie 1978, §48 si 74.
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inechitabile®', datorita influentei pe care reprezentantul Ministerului Public o poate
exercita asupra judecatorilor, opiniile sale scdpand contradictorialitatii. O justitie
echitabild trebuie sd creeze aparentele unui echilibru intre parti, din punct de vedere
al mijloacelor si sanselor de care acestea dispun in confruntarea judiciard.

Egalitatea armelor presupune respectul contradictorialitatii si reprezinta cadrul de
realizare al drepturilor apararii.

2. Contradictorialitatea

Procesul presupune, prin esenta sa, caracterul contradictoriu al dezbaterilor’.
Fundament al drepturilor apérérii33, ,,axa centrald™* a procesului, contradictoria-
litatea impune ca ,,fiecare parte sa fie informata si sa poata discuta in sedinta, de pe o
pozitie de egalitate, ansamblul elementelor aduse la cunostinta judecatorului™
inclusiv de un magistrat independent, precum procurorul sau raportorul.

Partile trebuie sa aiba posibilitatea de a actiona in contradictoriu nu numai in
raporturile dintre ele, ci si in raporturile cu judecitorul. /n acest sens, pdartile au
dreptul de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei, iar judeca-
torul are obligatia de a nu dispune nicio mdsurd inainte de a o pune in discutia
contradictorie a partilor. Partile sunt chemate sd joace un rol activ (cu precadere in
cadrul procesului civil), ca o dovada a interesului lor in solutionare echitabild si
rapida a litigiului. Aceasta atitudine a justitiabililor consolideaza echitatea procedurii.

In concret, contradictorialitatea presupune accesul la dosar (dreptul la infor-
mare)’®, dreptul la comunicarea actelor depuse la dosar, dreptul de a dezbate aspec-
tele litigioase si de a participa activ la instrumentarea dosarului’’. ,in materie
penald, elementele de proba trebuie, in principiu, administrate in prezenta acuzatului
in sedintd publica, in vederea unei dezbateri contradictorii. Acest principiu nu
ramane fara exceptii, dar acestea nu vor fi acceptate decat sub rezerva drepturilor

>

*' CEDO, Vermeulen c. Belgia, 20 februarie 1996 (www.echr.coe.int).

32 C. Birsan, op. cit., p. 512-525.

* M. Delmas-Marty, Les grands systémes de politique criminelle, P.U.F., Paris, collection
,»Themis”, 1992, p. 384, citat in O. Bachelet, La liberté d’expression et le procés en
diffamation: la forme I’emporte sur le fond, RTDH, 2002, p. 166.

* D. Salas, Du proces pénal, P.U.F., Paris, collection ,,Les voies du droit”, 1992, p. 215,
citat in Olivier Bachelet, La liberté d’expression et le procés en diffamation: la forme
I’emporte sur le fond, RTDH, 2002, p. 166.

% 0. Bachelet, op. cit., p. 166. CEDO, Ruiz Mateos c. Spania, precit.; Feldbrugge c.
Olanda, 29 mai 1986, V. Berger, op. cit., p. 187-189.

%% Acest drept subzistd chiar si in cazul unui motiv de securitate nationala sau de interes
public, care nu justifica confidentialitatea actelor de la dosar (S. Marcus-Helmons, op. cit., p. 70).
Situatiile de acest gen sunt deosebit de delicate, pe de o parte deoarece interesul public este
recunoscut ca limita traditionald a drepturilor fundamentale inclusiv in sistemul Conventiei
europene a drepturilor omului. Pe de altd parte, dincolo de interesul individual, o procedura
echitabild contribuie hotarator la aflarea adevarului In aceste chestiuni de interes general.

*7 Participarea activd presupune formularea de cereri, propunerea de probe, sustinerea
concluziilor cu privire la problemele de fapt si de drept etc. A se vedea si CEDO, Kerojdrvi c.
Finlanda, 19 iulie 1995, seria A, nr. 322; McMichael c. Regatul Unit, 24 februarie 1995, seria A,
nr. 307-B.
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apararii™®. Audierea martorilor trebuie si se realizeze, de asemenea, in conditii care
sa faca posibila contradictorialitatea®. Judecatorul are obligatia de a asculta partile,
de a examina in profunzime pretentiile lor si probele administrate, pentru a le conferi
astfel un caracter efectiv*’,

Conform jurisprudentei CEDO, contradictorialitatea trebuie respectata in fata unei
instante care judeca atat circumstantele de drept, cat si cele de fapt ale cauzei. Daca
un tribunal judecd in prima instantd, contradictorialitatea trebuie sd caracterizeze
procedura, chiar si atunci cand hotararea finala este supusd unui control de plina
jurisdictie. Daca un tribunal decide in prima si in ultima instantd, contradictorialitatea
trebuie respectatd cel mai tirziu in fata acestuia*'. Contradictorialitatea trebuie
respectatd si de catre organele administrative care exercitd o functie jurisdictionala.
Daca aceste organe nu sunt ,.tribunale” in sensul jurisprudentei CEDO, Curtea admite
ca dreptul la un proces echitabil este respectat daca echitatea se asigura justitiabililor
doar cu prilejul controlului ulterior al unei jurisdictii. In masura in care organismele
administrative nu exercitd o functie jurisdictionale, CEDO nu a solicitat ca procedura
instrumentata de acestea sa respecte exigenta contradictorialitatii. Totusi, chestiunea
meritd nuantatd, deoarece uneori o procedurd nejudiciard poate avea implicatii
profunde asupra procedurii judiciare care ii urmeaza. Suntem, prin urmare, de acord
cu respectarea contradictorialitatii, ,,din momentul in care, in amonte, un act, o pro-
cedurd sunt in relatie de cauzalitate cu procedura in aval, in fata tribunalului**”. Ori
de cate ori apar evenimente de naturd sa dea o altd evolutie procesului (recalificarea
faptelor, efectuarea unei expertize®, propunerea de noi probe etc.), partile trebuie sa
le cunoasc si si le poata discuta in contradictoriu™.

In contenciosul privat, contradictorialitatea nu necesitd prezenta personald sau prin
reprezentant a partii la sedintele de judecatd. Unica conditie este realizarea procedurii
de citare. Dar chiar si In aceste situatii, judecatorul va aprecia in contradictoriu probele
depuse la dosar. In functie de natura proceselor, partilor le poate fi impusa obligatia de
a se prezenta personal in fata judecatorului, In scopul efectuarii unor acte procesuale
(tranzactii etc.), fie pentru 0 mai buna cunoastere a persoanei lor de catre magistrat in
vederea solutionarii cauzei (dreptul la vizitd acordat parintilor etc.). In concluzie,
partile au dreptul si in putine cazuri obligatia de a se prezenta personal in fata
judecatorului.

In procedura penald, CEDO a stabilit treptat principiul prezentei personale a
partilor si in mod deosebit a acuzatului®®, care beneficiaza de dreptul de a nu pleda
impotriva lui insusi*®. Ascultarea acuzatului este obligatorie, cu anumite exceptii,

¥ CEDO, Van Mechelen si alfii c. Olanda, 23 aprilie 1997, §62 si 63.

¥ CEDO, Mantovanelli c. Franta, 18 martie 1997, §33 si urm.

* CEDO, Dulaurans c. Franta, 21 martie 2000 (www.echr.coe.int).

*I CEDO, Affaire relative au régime linguistique de ’enseignement en Belgique, 23 iulie
1968, Seria A, nr. 8.

2 J.-P. Le Grall, op. cit., p. 65.

* CEDO, Baénisch c. Austria, 6 mai 1985, seria A, nr. 92.

* CEDO, Pélissier si Sassi c. Franta, 25 martie 1999 (www.echr.coe.int).

* Procesele in contumacie sunt totusi admise.

* CEDO, Pardo c. Franta, precit., Feldbrugge c. Olanda, precit.
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inclusiv in cdile de atac. Curtea a concluzionat cd atunci cand o instantd de apel este
in situatia de a judeca o cauza In fapt si in drept si de a studia in ansamblu chestiunea
vinovatiei sau nevinovatiei, ,,ea nu poate, pentru motive de echitate a procesului, sa
decida asupra acestor chestiuni fara aprecierea directd a marturiilor prezentate in
persoand de citre acuzatul care sustine ¢ nu a comis actul calificat ca infractiune™’.
Daca instanta de control examineaza doar in drept cauza, prezenta acuzatului nu se
mai impune. CEDO subliniaza ca ,,dreptul acuzatului de a vorbi ultimul imbraca o
anumitd importanta, dar el nu se confunda cu dreptul sau de a fi ascultat in cursul
dezbaterilor de citre tribunal”™*. Neascultarea acuzatului echivaleaza cu incilcarea
dreptului sau la un proces echitabil, deoarece acesta nu are posibilitatea de a-si sus-
tine cauza si de a se apira. In consecintd, contradictorialitatea reprezinti o premisi
pentru exercitarea drepturilor apararii, o altd componenta a echitatii procesuale.

in concluzie, contradictorialitatea faciliteazi accesul judecitorului la adevarul
faptic pe care, prin intermediul procesului, 1l reface. Contradictorialitatea reprezintd,
in esentd, un dialog specific justitiei. Dialogul presupune egalitatea celor care il
poartd, deci contradictorialitatea ar fi imposibila in absenta egalitatii armelor.
CEDO apreciaza ca in lipsa consacrarii sale exprese, contradictorialitatea rezulta
indirect din egalitatea armelor. Incalcarea sa echivaleaza si cu o violare a dreptului la
libera exprimare™.

Contradictorialitatea constituie un element al unei garantii mai vaste, drepturile
apararii.

3. Drepturile apararii

Dreptul la aparare reprezintd un imperativ al statului de drept, motiv pentru care
are adesea valoare constitutionala. Prerogativele pe care le determina dreptul la
aparare se intersecteaza cu cele generate de contradictorialitate: dreptul de a Ilua
cunostinta de actele de la dosar, de a participa la dezbateri, de a pune concluzii cu
privire la problemele care se ridica. Dupd cum instanta nu poate lua masuri fara a le
pune in discutia contradictorie a partilor, ea nu le poate adopta nici fara respectarea
dreptului la aparare. In aceeasi ordine de idei, inchiderea dezbaterilor si pronuntarea
hotararii nu se pot face fara ca instanta sa fi dat cuvantul partilor, pentru a-gi expune
sustinerile si a-si face apararile.

Pentru realizarea apararii, partile se citeaza. Judecata in lipsa partii se poate face
doar daca aceasta a fost citatd in mod legal. In caz contrar, judecata se amana,
intrucat doua dintre principiile echitatii nu ar putea fi respectate, contradictorialitatea
si dreptul la aparare, iar actele astfel efectuate ar fi nule.

Cel mai important corolar al dreptului la aparare 1l reprezintd asistenta judiciara
gratuita. Calitatea prestatiei avocatului din oficiu, esentiala in echilibrul adesea fragil
dintre parti, reprezinta cel mai problematic aspect. ,,Un respect strict al principiului
egalitatii intre acuzati pe care 1l inspira art. 6 §3 lit. ¢) al Conventiei, ar determina

47 CEDO, Constantinescu c¢. Romdnia, 27 iunie 2000, §55, citat in O. Bachelet, La liberté
d’expression et le proces en diffamation: la forme 1’emporte sur le fond, RTDH, 2002, p. 155.

48 CEDO, Constantinescu c. Romdnia, precit., §58.

* 0. Bachelet, op. cit., p. 165-168.
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acordarea acelorasi drepturi acuzatului care beneficiazd de asistentd judiciara din
oficiu si celui care isi plateste apérétorul”so. Printre aceste drepturi ar figura, in
primul rand, dreptul justitiabilului de a-1 inlocui pe aparatorul din oficiu, daca nu este
multumit de serviciile lui’!. Curtea de la Strasbourg a aratat ca ,,desemnarea unui
avocat din oficiu nu asigura in mod necesar prin ea insasi respectul art. 6 §3 lit. ¢) din
Conventia europeand a drepturilor omului”, dar mandatul avocatului din oficiu nu
poate fi revocat decat in cazul unor ,,carente manifeste”.

Drepturile apararii au fost considerabil dezvoltate si prin activitatea CJCE.
Aceasta instanta le-a considerat un principiu fundamental al ordinii juridice comu-
nitare, indisolubil legate de notiunea de Comunitate de drept. Numeroase hotarari ale
Curtii sau ale Tribunalului de Prima Instanta (TPI) cuprind aceastd mentiune, chiar
inainte de orice referire la Conventia europeani a drepturilor omului: ,,in materie de
concurentd si in cadrul unei proceduri vizand constatarea infractiunilor prevazute de
art. 85 si 86 CE, respectarea drepturilor apararii cere ca intreprinderea interesatd sa
fie In masura sa 1si faca cunoscut punctul sdu de vedere asupra realitatii si pertinentei
faptelor si circumstantelor imputate si asupra documentelor retinute de Comisie in
sprijinul alegatiei existentei unei infrac‘giuni”sz. CJCE a impus respectarea drepturilor
apararii in toate procedurile cu caracter represiv.

Accesul la dosar este uneori problematic in dreptul comunitar, deoarece acest
deziderat al procesului echitabil trebuie conciliat cu cerinta confidentialitatii anu-
mitor documente inaccesibile publicului prin natura lor ori cu o accesibilitate redusa
sau protejarii autorului anumitor informatii care au declangat procedura etc.
Procedura in fata instantelor comunitare tinde sa depaseasca din multe puncte de
vedere tiparul initial, iar influenta CEDO este deosebit de importanta in acest sens.

4. Obligatia de motivare a deciziilor

Judecatorul este obligat sa-si motiveze deciziile, aratand argumentele care 1-au
determinat sa adopte o anumita solutie. Curtea arata ca ,,dreptul la un proces echitabil
nu poate fi considerat efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt cu
adevarat ascultate, adica examinate cum se cuvine de tribunalul sesizat™’. Aceastd
garantie 1i permite justitiabilului sa verifice daca a fost cu adevarat ascultat si inteles
de judecitor, din punct de vedere al situatiei de fapt si a temeiului de drept invocat™.
Exercitiul contradictorialitatii si al drepturilor apararii ar deveni iluzoriu fard un

0 J. Callewaert, Procés équitable et égalité entre les accusés, RTDH, p. 234.

*! Statul va aparea ca parat, iar nu avocatul din oficiu, intr-o eventuald plangere in fata
CEDO avand ca obiect incalcarea echitatii procesuale prin neasigurarea unei aparari din oficiu
eficiente, in comparatie cu cea a altei parti in proces. In fata CEDO nu pot fi invocate decat
actele imputabile autoritatilor statelor membre. Judecatorul trebuie deci sa observe decalajul
calitativ de asistenta judiciara dintre parti si sa ceara baroului, atunci cand prestatia avocatului
din oficiu lasa de dorit, nlocuirea acestuia. Totusi, credem ca si lipsa de diligenta a apara-
torului numit din oficiu trebuie sanctionatd, Insa conform principiilor profesiei de avocat si
independentei barourilor.

2 CJCE, Holffman-Laroche, 85/76, Rec., p. 461.

3 CEDO, cauza Rache si Ozon ¢. Romdnia, 31 martie 2009, §29 (www.echr.coe.int).

> CEDO, Helle c. Finlanda, 19 decembrie 1997 (www.echr.coe.int).
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examen atent al sustinerilor si probelor partilor”. Dovada seriozititii acestui examen
o reprezintd motivarea riguroasd a hotararilor judecatoresti. Motivarea exprimad
valoarea intelectuala §i sustine forta juridica a hotararii.

Fiind esenta si rezultatul unei intregi etape jurisdictionale, expunerea motivelor
oferd justitiabililor si instantei de control un pretios instrument de verificare i
control a activitatii desfasurate in respectivul grad de jurisdictie.

Obligatia judecdtorului de a motiva hotararile protejeaza justitiabilii contra
arbitrariului, intrucat judecatorul trebuie sa se sprijine pe chestiunile de drept si de
fapt intrinseci dosarului, iar nu pe conceptii personale. Aceasta exigenta a procesului
echitabil ii impune magistratului sa fie constient de opinia lui si de importanta
misiunii sale. Motivarea deciziilor permite si o analiza stiintifica a jurisprudentei.

Intinderea obligatiei de motivare variazi in functie de mai multi factori, precum
natura deciziei, aspectele invocate, dispozitiile legislative interne etc.’® Aprecierea
respectdrii sale se face in concreto de citre CEDO’’. Instanta de la Strasbourg
analizeaza, in principal, daca judecatorul si-a indeplinit rezonabil obligatia de moti-
vare. Magistratul nu este tinut sa raspunda complet la toate argumentele invocate de
parti’®. Obligatia priveste pretentiile formulate clar si precis, sustinute de probe,
precum §i celelalte elemente pertinente, susceptibile sa fi exercitat o anumitd
influenta in solutionarea litigiului.

Pentru a raspunde exigentelor procesului echitabil, motivarea trebuie sd fie
expresd 1 adecvata cauzei. Ea este apreciatd cu mai multa strictete in spetele in care
judecatorul aplica dispozitii legale cu un continut imprecis®. Desi poate fi implicita
si nu neapirat detaliati, motivarea nu poate fi lapidara. In acest caz, ea sugereazi o
abordare superficiald a dosarului®.

Bucurandu-se de o valoare juridica deosebitd ca element al procesului echitabil, in
anumite sisteme de drept, motivarea deciziilor are valoare constitutionald®. in
practicd, se constatd insa deficiente semnificative in indeplinirea acestei obligatii de
catre magistrati. Principalele cauze tin de lipsa unei vechi traditii, de libertatea relativ
ridicata de care se bucura judecitorii in indeplinirea obligatiei de motivare etc.®® In
practica judecatoreasca, se remarcd uneori o incalcare indirecta a obligatiei, fie prin
copierea situatiei de fapt si de drept prezentatd de partea care a castigat, fie, pentru
instantele de control, prin reluarea aproape integrald a deciziei atacate, atunci cand
aceasta este mentinutd. Dreptul la un proces echitabil cere insd ca un tribunal sa

> Dreptul la un proces echitabil nu ar fi efectiv daca cererile si observatiile partilor nu ar
fi cu adevérat ascultate, adica cu grija examinate de tribunalul sesizat” [CEDO, Virgil lonescu
¢. Romdnia, 28 iunie 2005 (www.echr.coe.int), §44; Van de Hurk c. Olanda, 19 aprilie 1994,
seria A, nr. 288, p. 19, §59; Dulaurans c. Franta, 21 martie 2000, nr. 34553/97, §33].

% C. Birsan, op. cit., p. 525-527.

7 CEDO, cauza Rache si Ozon ¢. Romdnia, 31 martie 2009 (www.echr.coe.int), §29.

¥ CEDO, Van de Hurk c. Olanda, 19 aprilie 1994 (www.echr.coe.int).

* H. ¢. Belgia, 30 noiembrie 1987, seria A, nr. 127-B.

% CEDO, Georgiadis c. Grecia, 29 mai 1997 (www.echr.coe.int).

%' Motivarea deciziilor are aceastd valoare in dreptul francez, printr-o decizie a Consiliului
Constitutional din 3 noiembrie 1977, nr. 77-1012.

52 S. Guinchard, M. Bandrac, X. Lagarde, M. Douchy, op. cit., p. 542-546.
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examineze in mod real problemele de fapt si de drept invocate si ,,s8 nu se
multumeascd si reia pur si simplu concluziile jurisdictiei inferioare”®. Pe de alta
parte, motivarea hotararii se realizeaza cu o anumita intarziere in practica, intarziere
nejustificata intotdeauna prin volumul mare de activitate.

Conceptul european de echitate reprezintd o noutate pentru dreptul roman, evident
nu prin componentele sale deja consacrate, cat mai ales prin reunirea sub acelasi titlu
a egalitatii armelor, contradictorialitatii, drepturilor apararii si obligatiei de motivare
a deciziilor jurisdictionale.

% CEDO, cauza Rache si Ozon ¢. Romdnia, 31 martie 2009 (www.echr.coe.int), §30.



