
Anamaria GROZA 

Echitatea procedurii judiciare – exigen  a unui 
proces echitabil cu valen e multiple 

I. Transpunerea juridic  a unui concept esen ialmente moral 

Exigen  procesual  cu un con inut dificil de structurat, „echitatea este, înainte de 
toate, un sentiment, o turnur  a spiritului pe care ne înc p ân m s  o definim f r  s  
percepem c  amploarea defini iilor echivaleaz  cu un proces-verbal de caren ”1. 
Echitatea prezint , dincolo de dimensiunea juridic , importante valen e culturale. 
Aceasta simbolizeaz  transpunerea pe planul dreptului a importan ei dialogului i a 
respectului argumentelor celuilalt – adversarului în procesul civil i acuzatului în 
materia penal  – în definitiv, a respectului fa  de persoan .  

Conform jurispruden ei Cur ii Europene a Drepturilor Omului2, echitatea proce-
durii de judecat  impune ca fiecare parte din proces s  beneficieze de posibilitatea 
efectiv  de a- i valorifica drepturile în justi ie, într-un mod care s  nu o dezavan-
tajeze substan ial fa  de celelalte p r i3. Termenul de „parte” în proces are un sens 
propriu sistemului Conven iei europene a drepturilor omului, respectiv oricine 
prezint  judec torului o viziune asupra litigiului i poate astfel influen a decizia sa, 
inclusiv procurorul sau magistratul raportor4. Acest sens autonom i extensiv al 

                                                           
1 Prof. Jestay, citat în G. Canivet, Le principe d’équité dans le pourvoi en cassation, 

Mélanges en hommage au Doyen Gerard Gohen-Jonathan, Bruylant, Paris, 2004, p. 370. 
2 În continuare, prescurtat  CEDO.  
3 CEDO, Delcourt c. Belgia, 17 ianuarie 1970, seria A, nr. 11. 
4 „O parte în sensul Conven iei este «aceea care propune viziunea sa asupra litigiului sau a 

dreptului (...), indiferent dac  este persoan  particular  sau persoan  institu ional ». Calitatea 
de parte ine deci de «voin a de a impune judec torului viziunea sa asupra legii»”, S. Soler, 
citat în H. Surrel, La diffusion du modèle européen du procès équitable, Direction de Frédéric 
Sudre i Caroline Picheral, Institut européen des droits de l’homme, Mission de recherche, 
Droit et Justice, Paris, 2003, p. 300-312. Din acest punct de vedere, doctrina (S. Guinchard, 
M. Bandrac, X. Lagarde, M. Douchy, Droit processuel, Droit commun du proces, Dalloz, 
Paris, 2001, p. 566-567) a re inut drept criticabil  decizia Cur ii de Justi ie a Comunit ilor 
Europene (cauza Emesa Sugar c. Aruba, 4 februarie 2000) care a apreciat conform  pro-
cesului echitabil necomunicarea concluziilor avocatului general p r ilor. De i pozi ia acestuia 
pe lâng  instan a de la Luxemburg nu îl subordoneaz  unei autorit i i niciunui interes pe 
care trebuie s  îl apere (rolul avocatului general const  în a prezenta public, în deplin  
impar ialitate i independen , concluzii motivate asupra cauzelor supuse Cur ii, cu scopul de 
a o asista în îndeplinirea misiunii sale de a asigura respectul dreptului în interpretarea i 
aplicarea tratatelor), totu i concluziile avocatului general se situeaz  în afara dezbaterilor (mai 
precis dup  epuizarea lor), deci a contradictorialit ii.  
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no iunii de „parte” în proces are drept consecin e o viziune extins  asupra domeniului 
de aplicare al echit ii5.  

Echitatea î i are originea în primul rând în principiul egalit ii în fa a legii6, îns  
nu se reduce i nu trebuie redus  la o aplica ie a acestui principiu. Egalitatea juridic  
este doar un instrument de realizare a echit ii. CEDO a conceput aceast  garan ie 
într-o manier  autonom  i pragmatic  i a militat pentru o respectare real  i 
concret  a sa. Statul nu este exonerat de obliga ia de a instrumenta o procedur  
echitabil , prin asigurarea unei egalit i formale în fa a legii. Aceasta deoarece nu 
caracterul iluzoriu i teoretic al procesului echitabil ne intereseaz , ci transpunerea 
concret  i efectiv , pentru a cita CEDO. Este convenabil pentru autorit ile publice 
ca echitatea s  se reduc  la egalitatea formal . Aceast  egalitate este îns  doar un pas 
spre echitate. Pe de alt  parte, este evident c  statul nu poate crea anse materiale 
egale p r ilor, îns  el trebuie s  tind  spre o asemenea finalitate în cadrul procesului. 
Inegalit ile de fapt dintre p r i trebuie, pe cât posibil, reduse. Acesta este obiectivul 
anumitor institu ii sau mijloace procesuale, precum asisten a judiciar  gratuit , rolul 
activ al judec torului7 etc. Prin urmare, o eventual  condamnare a Cur ii de la 

                                                           
5 CEDO, Borgers c. Belgia, 30 octombrie 1991, seria A, nr. 214-A; Lobo Machado c. 

Portugalia, 20 februarie 1996, Rec. 1996-I, vol. 3, p. 210. 
6 Pactul interna ional cu privire la drepturile civile i politice (16 decembrie 1966), 

conven ie semnat  în cadrul O.N.U., face în mod expres referire la principiul egalit ii 
juridice, anun ându-l chiar înaintea echit ii. Conven ia european  a drepturilor omului 
integreaz  îns  egalitatea în fa a legii echit ii procedurii de judecat . Sistemul juridic francez 
( i sistemele juridice ale altor state puternic influen ate de acesta) concepe, în principiu, 
egalitatea formal  ca surs  a echit ii. „Justi ia este, într-adev r, considerat  la noi ca un 
serviciu public la care to i au dreptul de a avea acces pe un picior strict de egalitate” (G. 
Canivet, op. cit., p. 368). Echitatea risc  în aceast  accep iune s  fie absorbit  de egalitatea în 
fa a legii. Concep ia egalitar  pare a nu fi împ rt it  de dreptul european al drepturilor 
omului, sistem juridic de inspira ie preponderent anglo-saxon . Acesta prefer  limitarea 
accesului la gradele superioare de jurisdic ie, în schimbul asigur rii unei echit i pragmatice 
celor care ajung în fa a acestor instan e. „Ordinea juridic  european  nu concepe justi ia ca un 
serviciu public, ci ca un for la care aspir  s  participe diferitele grupuri care compun 
societatea democratic . Astfel, accesul la judec tor, mai ales la un e alon suprem, nu este 
privit ca un drept egal la un serviciu universal, ci ca un bun rar, care serve te la punerea în 
mi care a interpret rii i evolu iei dreptului de c tre judec tor” (G. Canivet, op. cit., p. 368). 
Diferitele situa ii juridice sunt tratate dup  criterii de economie a justi iei i de importan  a 
cauzei. De i mai restrictiv  în privin a accesului la justi ie, consider m viziunea anglo-saxon  
mai realist  în asigurarea echit ii. Este echitabil  o procedur  în fa a unui tribunal suprem, cu 
un acces egal al justi iabililor i în cadrul c reia una din p r i poate remunera un avocat 
specializat în respectiva procedur , iar cealalt  parte se reprezint  singur  sau are cel mult 
acces la un avocat din oficiu? R spunsul este negativ, de i egalitatea în fa a legii a fost 
respectat . Un acces mai restrâns ar face posibil  numirea unui avocat din oficiu, dintr-un corp 
de avoca i specializa i în procedura respectiv  i ar consolida echitatea. Concep ia anglo-
saxon  determin  o concentrare a grosului litigiilor c tre jurisdic iile inferioare, în timp ce 
Cur ilor supreme le revine dezvoltarea politicii jurispruden iale a Europei unite, în sensul 
constituirii unei puteri judiciare europene.  

7 În concret, datorit  situa iei dificile în care partea se afl , judec torul are obliga ia de a-i 
explica aspecte de natura procesual  i de a o îndruma i sprijini în formularea cererilor. De 



NRDO • 3-2009 30 

Strasbourg într-o cauz  în care egalitatea formal  a justi iabililor în fa a unui tribunal 
a fost asigurat  nu trebuie s  surprind , deoarece procedura poate fi inechitabil  in 
concreto, chiar i în aceste condi ii8.  

Cutuma, principiile generale ale dreptului, izvoarele materiale, codurile deonto-
logice, tratatele i jurispruden a interna ional  sunt, de asemenea, surse ale echit ii 
procedurii judiciare.  

Domeniul de aplicare a echit ii procedurii este determinat de caracterul civil sau 
penal al unui litigiu în principal i doar în secundar de calitatea de tribunal a auto-
rit ii care judec . Caracterul „civil” sau „penal” al unui litigiu, precum i no iunea 
de „tribunal” sunt interpretate de CEDO în mod autonom fa  de ordinile juridice 
na ionale, dar i extensiv. Ra iunea acestei interpret ri este de a reduce pe cât posibil 
sfera contenciosului public, contencios c ruia dispozi iile art. 6 din Conven ia euro-
pean  a drepturilor omului privind procesul echitabil nu îi sunt aplicabile.  

Mai mul i factori, printre care specificul procedurilor, particularit ile na ionale 
sau pragmatismul CEDO determin  diferen ieri în aplicarea exigen ei echit ii. 
„Articolul 6 §1, de i consacr  dreptul la un proces echitabil, nu constrânge totu i 
statele contractante s  supun  contesta iile asupra drepturilor i obliga iilor cu carac-
ter civil unor proceduri care s  se deruleze la fiecare stadiu în fa a unor tribunale (...). 
Imperative de suple e i de eficien , perfect compatibile cu protec ia drepturilor 
omului pot s  justifice interven ia prealabil  a unor organe administrative sau corpo-
rative i a fortiori a unor organe jurisdic ionale care nu satisfac în întregime 
prescrip iile procesului echitabil; un asemenea sistem poate fi justificat i prin 
tradi iile juridice ale multor state membre ale Consiliului Europei”9.  

II. Echitatea procedurii în cadrul diferitelor contencioase 

Sesizat  cu o spe , CEDO verific  dac  echitatea procedurii a fost respectat  în 
concret i raportându-se la întregul proces. Acest tip de control face posibil  compen-
sarea caren elor procedurale între stadiile procesului10. Echitatea variaz  în 
intensitate în func ie de natura contenciosului. Particularit ile materiei represive fac 

                                                                                                                                                
asemenea, judec torul are dreptul i obliga ia de a face uz de dispozi ii legale menite s  
atenueze prevederile restrictive ale legii i de a pune în discu ia p r ilor orice împrejurare de 
fapt sau de drept care ar conduce la solu ionarea pricinii. Invocarea normelor de ordine 
public  din oficiu se înscrie în acela i rol activ, ca i probele dispuse din oficiu, în ciuda 
împotrivirii p r ilor, dac  probele pot conduce la aflarea adev rului, astfel încât nicio cerere s  
nu fie respins  ca nedovedit , ci doar ca nefondat . Prin prerogativele pe care rolul activ i le 
asigur , judec torul contribuie la echilibrarea raporturilor dintre p r i, atunci când inega-
lit ile de fapt existente risc  s  prejudicieze echitatea. 

8 De exemplu, prin neasigurarea timpului i mijloacelor necesare unei ap r ri adecvate. 
De i posibilit ile legale în acest sens au existat, circumstan ele cauzei au determinat o 
inegalitate de fapt i deci inechitatea procedurii. 

9 CEDO, Le Compte, Van Leuven i De Meyere c. Belgia, 23 iunie 1981, seria A, nr. 43, §50. 
10 CEDO, Monnel i Morris c. Regatul Unit, 2 martie 1987, seria A, nr. 115; Granger c. 

Regatul Unit; Barbéra, Messéqué i Jabardo c. Spania, 6 decembrie 1988 – V. Berger, 
Jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului, Institutul român pentru drepturile 
omului, 1999, p. 211-217. 
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mai stringent  aceast  exigen  în raport cu materia civil 11. Garan ia general  din 
art. 6 alin. (1) din Conven ia european  a drepturilor omului este consolidat  în penal 
i prin dispozi iile parag. 3 al aceluia i articol, dispozi ii care reprezint  aspecte 

particulare ale echit ii în contenciosul penal. 
 În privin a contenciosului civil, CEDO nu solicit  respectarea echit ii în 

procedura prealabil  sesiz rii unui tribunal. Cu toate acestea, suntem de acord c  
„procedura care precede instan a înaintea tribunalului poate fi, dac  nu decisiv , cel 
pu in foarte important  pentru ap rarea intereselor p r ilor în cauz . Nerespectarea 
contradictorialit ii (component  a echit ii, n.n.) se poate dovedi mai prejudiciabil  
în amonte de tribunal decât în fa a tribunalului însu i”12. Consider m c  aceast  
problem  poate fi solu ionat  printr-o apreciere in concreto a cauzei. Astfel, dac  în 
func ie de circumstan e prejudiciul creat prin lipsa echit ii în cursul procedurii 
prealabile poate sau nu s  fie remediat în fazele ulterioare ale procedurii, se va 
conchide în sensul neînc lc rii sau înc lc rii dreptului la un proces echitabil.  

În contenciosul penal, CEDO a ar tat c  se impune respectarea procesului echi-
tabil în etapele anterioare judec ii. „Alte exigen e ale art. 6 i mai ales ale paragra-
fului s u trei pot de asemenea s  joace un rol înainte de sesizarea judec torului 
asupra fondului i în m sura în care neobservarea lor ini ial  risc  s  compromit  
grav caracterul echitabil al procesului (...)”13. Dac  actele de procedur  penal , 
prealabile sesiz rii tribunalului, prezint  un caracter determinant sau pot s  influen-
eze solu ia asupra fondului, trebuie efectuate în condi iile echit ii.  

Echitatea se aplic  i contenciosului constitu ional, în m sura în care deciziile 
pronun ate în cadrul s u pot influen a solu ia dintr-un proces civil sau penal14. 

III. O garan ie procesual  complex  

Conform jurispruden ei Cur ii Europene a Drepturilor Omului i a Cur ii de 
Justi ie a Comunit ilor Europene15, echitatea procedurilor judiciare presupune: 

- egalitatea armelor;  
- contradictorialitatea;  
- drepturile ap r rii;  
- motivarea deciziilor judec tore ti.  
Înainte de a intra în studiul acestor componente, preciz m c  delimitarea lor este 

foarte dificil , iar uneori imposibil , datorit  interferen elor i condi ion rilor care 
exist  între acestea. 

                                                           
11 CEDO, Dombo Beheer B.V. c. Olanda, seria A, nr. 274.  
12 J.-P. Le Grall, A quel moment le contradictoire? Une application de la CEDH, Les 

nouveaux développements du procès équitable au sens de la CEDH, Bruylant, 1996, Equipe de 
recherche, Droit comparé des droits de l’homme, Univ. Robert Schuman, Strasbourg, p. 57-58. 

13 CEDO, Imbroscia c. Elve iei, 24 noiembrie 1993, seria A, nr. 275. 
14 CEDO, Ruiz Mateos c. Spania, 23 iunie 1993, V. Berger, op. cit., p. 192-196. Aplicarea 

echit ii contenciosului constitu ional a fost stabilit  i în jurispruden a Comitetului Dreptu-
rilor Omului al O.N.U. (Afacerea Anthony Currie c. Jamaica, nr. 377/1989, Raport CEDO 
pentru 1994, A/49/40, vol. I, p. 83-84). 

15 În continuare, prescurtat  CJCE.  
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1. Egalitatea armelor 

Egalitatea armelor este „inerent  no iunii de echitate consacrat  de art. 6 §1 din 
Conven ia european  a drepturilor omului”16 i „caracterizeaz  ansamblul dreptului 
la justi ie”17. Aceasta reprezint , sub aspect cronologic, prima component  a echit ii 
consacrat  de CEDO18. Conform principiului egalit ii armelor, „fiec rei p r i trebuie 
s  i se ofere o posibilitate rezonabil  de a- i prezenta cauza în condi ii care s  nu o 
plaseze într-o situa ie de dezavantaj raportat la adversarul s u”19. Persoanele care se 
afl  pe aceea i pozi ie procesual  trebuie s  se bucure de un tratament egal, în 
raporturile dintre ele, precum i în raporturile cu instan a20. În aceast  accep iune, 
„egalitatea armelor presupune absen a diferen elor de tratament”21, înainte de toate 
între acuzat i acuzare22. Egalitatea armelor implic  revizuirea normelor legale i a 
practicilor na ionale care favorizeaz  una dintre p r i, în detrimentul celorlalte23. De 
asemenea, egalitatea armelor trebuie s  fie efectiv , inclusiv în c ile de atac.  

CEDO a apreciat îns  c  statele nu au obliga ia de a stabili o egalitate proce-
dural  strict . „Este suficient ca p r ile s  beneficieze de o situa ie rezonabil  de 

                                                           
16 CEDO, Ekbatani c. Suedia, precit., §30.  
17 F. Sudre, Droit international et européen des droits de l’homme, PUF, coll. „Droit 

fondamental”, 5e éd. 2001, p. 249, citat în H. Surrel, La diffusion du modèle européen du 
procès équitable, Direction de F. Sudre, C. Picheral, Institut européen des droits de l’homme, 
Mission de recherche, Droit et Justice, Paris, 2003, p. 300; C. Bîrsan, Conven ia european  a 
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I. Drepturi i obliga ii, Ed. All Beck, 
Bucure ti, 2005, p. 507-512. 

18 CEDO, Delcourt c. Belgia, 17 ianuarie 1970, seria A, nr. 11. 
19 CEDO, Dombo Beheer B.V. c. Olanda, 27 octombrie 1993, seria A, nr. 274, §33; 

Foucher c. Fran a, 18 martie 1997, §34; Bulut c. Austriei, 22 februarie 1996, Rec. II, §47. 
20 Între acuza i, de pild , trebuie s  existe egalitate de tratament juridic.  
21 H. Surrel, op. cit., p. 300. 
22 CEDO, Borgers c. Belgia, 30 octombrie 1991; V. Berger, op. cit., p. 218-219. Prezum ia 

de nevinov ie reprezint  o aplica ie a egalit ii armelor în materie penal . Conform acestei 
garan ii, „orice persoan  acuzat  de o infrac iune este prezumat  nevinovat  pân  ce vinov ia 
sa nu este stabilit  în mod legal” (art. 6 §2 din Conven ia european  a drepturilor omului). 
Respectarea prezum iei incumb  tuturor autorit ilor publice, nu doar celor judiciare, deoarece 
prezum ia se aplic  i în fazele prealabile procesului penal (CEDO, Allenet de Ribemont c. 
Fran a, 10 februarie 1995, D. Spielmann, Procès équitable et présomption d’innocence, 
RTDH, 1995, p. 657-672). Prezum ia de nevinov ie trebuie „conciliat ” cu dreptul publicului 
de a fi informat asupra cauzelor penale, inclusiv prin campanii de pres . Este îns  necesar ca 
declara iile autorit ilor i articolele de pres  s  lase posibilitatea distinc iei între b nuielile de 
vinov iei i afirmarea cert  a vinov iei unei persoane. Aceast  distinc ie este de o importan  
capital . Ea presupune o diligen  maxim  din partea furnizorilor acestui tip de informa ie 
c tre public. În m sura în care analiza textului arat  doar b nuiala de vinov ie, prezum ia a 
fost respectat . Înc lcarea sa intervine în cazul în care vinov ia se afirm  ca o certitudine. 
Statul poate fi tras la r spundere pentru înc lcarea acestei garan ii speciale a procesului 
echitabil în contenciosul penal, atât atunci când se afl  la originea unor campanii de pres  care 
au nerespectat prezum ia, dar i atunci când este str in de asemenea manifest ri jurnalistice, 
deoarece statul este inut de obliga ia pozitiv  de a lua m surile necesare respect rii dreptu-
rilor fundamentale.   

23 CEDO, Hentrich c. Fran a, 22 septembrie 1994, seria A, nr. 296-A. 
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egalitate, dar practic i efectiv echilibrat , în cadrul c reia nicio persoan  s  nu fie 
privilegiat  în raport cu celelalte”24. Echitatea nu reprezint , a adar, un principiu 
absolut.  

Una dintre cele mai importante manifest ri ale egalit ii armelor este echilibrul 
probatoriu care trebuie asigurat p r ilor; în al i termeni, asigurarea posibilit ilor 
egale de prezentare a probelor25. O problem  important  în acest sens este modul de 
administrare a probelor. Administrarea presupune în prealabil încuviin area probelor, 
iar, în consecin , o însemnat  putere de decizie a judec torului, prin dreptul s u de a 
respinge sau de a admite probele i de a propune probe din oficiu, în virtutea rolului 
activ. Probele sunt supuse unor reguli de admisibilitate, a c ror apreciere este l sat  
de asemenea la latitudinea judec torului. Echilibrul dintre p r i poate fi afectat prin 
respingerea probelor propuse de o parte i acceptarea probelor altei p r i sau prin 
invocarea din oficiu de probe favorabile unei p r i. Prin urmare, deciziile luate de 
magistrat în acest sens trebuie riguros motivate i controlate în eventualitatea 
declan rii c ilor de atac, datorit  impactului lor major asupra echit ii procedurii.  

Pentru a avea anse reale, echilibrate cu ale celorlalte p r i, fiecare parte trebuie 
s  cunoasc  limba în care se desf oar  procedura. În cazul în care nu o cunoa te, 
partea are dreptul la asigurarea unei interpret ri profesioniste i gratuite. Exigen a 
privind asigurarea unui interpret se analizeaz  în func ie de necesit ile fiec rui caz26. 
Ca de obicei, regula este mai strict  în materie penal 27. Fiecare acuzat „are dreptul 
de a fi informat, (...) într-o limb  pe care o în elege i în mod detaliat, de natura i de 
cauza acuza iei care i se aduce”28 i „s  dispun  de timpul i de facilit ile necesare 
preg tirii ap r rii sale”29. Dreptul la interpretare gratuit  al acuzatului nu este absolut 
(astfel cum nici dreptul la un proces echitabil nu este absolut). Asigurarea 
interpret rii nu vizeaz  toate actele de procedur , ci doar „actele angajate împotriva 
acuzatului, pe care acesta trebuie s  le în eleag  pentru a beneficia de un proces 
echitabil”30. Având în vedere costurile pe care le presupune i întârzierea procedurii, 
interpretarea se asigur  doar în m sura necesar  pentru în elegerea dosarului i 
efectuarea ap r rii.  

Respectarea egalit ii armelor se apreciaz  de CEDO i prin prisma aparen elor 
create de desf urarea procesului. Curtea de la Strasbourg a apreciat c  impo-
sibilitatea reclamantului de a r spunde concluziilor procurorului înainte de încheierea 
dezbaterilor i participarea acestuia la deliber ri, chiar doar cu un rol consultativ i ca 
magistrat independent, las  justi iabililor impresia unei justi ii par iale i 

                                                           
24 Guy Canivet, op. cit., p. 375.  
25 CEDO, Dombo Beheer c. Olanda, V. Berger, op. cit., p. 200-202.  
26 CEDO, Kamasinski c. Austria, precit. 
27 „Este just, într-adev r, ca în prezen a puternicei ma ini represive a statului, un individ 

prezumat vinovat s  dispun  de mijloace pentru a se ap ra. Principiul «egalit ii armelor» 
devine, deci, un element important al procesului echitabil” (S. Marcus-Helmons, Quelques 
aspects de la notion d’égalité des armes, Les nouveaux développements du procès équitable au 
sens de la CEDH, Bruylant, Paris, 1996, p. 68). 

28 Art. 6 §3 a) din Conven ia european  a drepturilor omului.  
29 Art. 6 §3 b) din Conven ia european  a drepturilor omului. 
30 CEDO, Luedicke, Belkacem i Koç, 28 noiembrie 1978, §48 i 74. 
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inechitabile31, datorit  influen ei pe care reprezentantul Ministerului Public o poate 
exercita asupra judec torilor, opiniile sale sc pând contradictorialit ii. O justi ie 
echitabil  trebuie s  creeze aparen ele unui echilibru între p r i, din punct de vedere 
al mijloacelor i anselor de care acestea dispun în confruntarea judiciar . 

Egalitatea armelor presupune respectul contradictorialit ii i reprezint  cadrul de 
realizare al drepturilor ap r rii. 

2. Contradictorialitatea  

Procesul presupune, prin esen a sa, caracterul contradictoriu al dezbaterilor32. 
Fundament al drepturilor ap r rii33, „ax  central ”34 a procesului, contradictoria-
litatea impune ca „fiecare parte s  fie informat  i s  poat  discuta în edin , de pe o 
pozi ie de egalitate, ansamblul elementelor aduse la cuno tin a judec torului”35, 
inclusiv de un magistrat independent, precum procurorul sau raportorul.  

P r ile trebuie s  aib  posibilitatea de a ac iona în contradictoriu nu numai în 
raporturile dintre ele, ci i în raporturile cu judec torul. În acest sens, p r ile au 
dreptul de a- i expune punctul de vedere asupra ini iativelor instan ei, iar judec -
torul are obliga ia de a nu dispune nicio m sur  înainte de a o pune în discu ia 
contradictorie a p r ilor. P r ile sunt chemate s  joace un rol activ (cu prec dere în 
cadrul procesului civil), ca o dovad  a interesului lor în solu ionare echitabil  i 
rapid  a litigiului. Aceast  atitudine a justi iabililor consolideaz  echitatea procedurii. 

În concret, contradictorialitatea presupune accesul la dosar (dreptul la infor-
mare)36, dreptul la comunicarea actelor depuse la dosar, dreptul de a dezbate aspec-
tele litigioase i de a participa activ la instrumentarea dosarului37. „În materie 
penal , elementele de prob  trebuie, în principiu, administrate în prezen a acuzatului 
în edin  public , în vederea unei dezbateri contradictorii. Acest principiu nu 
r mâne f r  excep ii, dar acestea nu vor fi acceptate decât sub rezerva drepturilor 
                                                           

31 CEDO, Vermeulen c. Belgia, 20 februarie 1996 (www.echr.coe.int). 
32 C. Bîrsan, op. cit., p. 512-525. 
33 M. Delmas-Marty, Les grands systèmes de politique criminelle, P.U.F., Paris, collection 

„Themis”, 1992, p. 384, citat în O. Bachelet, La liberté d’expression et le procès en 
diffamation: la forme l’emporte sur le fond, RTDH, 2002, p. 166. 

34 D. Salas, Du procès pénal, P.U.F., Paris, collection „Les voies du droit”, 1992, p. 215, 
citat în Olivier Bachelet, La liberté d’expression et le procès en diffamation: la forme 
l’emporte sur le fond, RTDH, 2002, p. 166. 

35 O. Bachelet, op. cit., p. 166. CEDO, Ruiz Mateos c. Spania, precit.; Feldbrugge c. 
Olanda, 29 mai 1986, V. Berger, op. cit., p. 187-189. 

36 Acest drept subzist  chiar i în cazul unui motiv de securitate na ional  sau de interes 
public, care nu justific  confiden ialitatea actelor de la dosar (S. Marcus-Helmons, op. cit., p. 70). 
Situa iile de acest gen sunt deosebit de delicate, pe de o parte deoarece interesul public este 
recunoscut ca limit  tradi ional  a drepturilor fundamentale inclusiv în sistemul Conven iei 
europene a drepturilor omului. Pe de alt  parte, dincolo de interesul individual, o procedur  
echitabil  contribuie hot râtor la aflarea adev rului în aceste chestiuni de interes general.  

37 Participarea activ  presupune formularea de cereri, propunerea de probe, sus inerea 
concluziilor cu privire la problemele de fapt i de drept etc. A se vedea i CEDO, Kerojärvi c. 
Finlanda, 19 iulie 1995, seria A, nr. 322; McMichael c. Regatul Unit, 24 februarie 1995, seria A, 
nr. 307-B. 
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ap r rii”38. Audierea martorilor trebuie s  se realizeze, de asemenea, în condi ii care 
s  fac  posibil  contradictorialitatea39. Judec torul are obliga ia de a asculta p r ile, 
de a examina în profunzime preten iile lor i probele administrate, pentru a le conferi 
astfel un caracter efectiv40.  

Conform jurispruden ei CEDO, contradictorialitatea trebuie respectat  în fa a unei 
instan e care judec  atât circumstan ele de drept, cât i cele de fapt ale cauzei. Dac  
un tribunal judec  în prim  instan , contradictorialitatea trebuie s  caracterizeze 
procedura, chiar i atunci când hot rârea final  este supus  unui control de plin  
jurisdic ie. Dac  un tribunal decide în prim  i în ultim  instan , contradictorialitatea 
trebuie respectat  cel mai târziu în fa a acestuia41. Contradictorialitatea trebuie 
respectat  i de c tre organele administrative care exercit  o func ie jurisdic ional . 
Dac  aceste organe nu sunt „tribunale” în sensul jurispruden ei CEDO, Curtea admite 
c  dreptul la un proces echitabil este respectat dac  echitatea se asigur  justi iabililor 
doar cu prilejul controlului ulterior al unei jurisdic ii. În m sura în care organismele 
administrative nu exercit  o func ie jurisdic ionale, CEDO nu a solicitat ca procedura 
instrumentat  de acestea s  respecte exigen a contradictorialit ii. Totu i, chestiunea 
merit  nuan at , deoarece uneori o procedur  nejudiciar  poate avea implica ii 
profunde asupra procedurii judiciare care îi urmeaz . Suntem, prin urmare, de acord 
cu respectarea contradictorialit ii, „din momentul în care, în amonte, un act, o pro-
cedur  sunt în rela ie de cauzalitate cu procedura în aval, în fa a tribunalului42”. Ori 
de câte ori apar evenimente de natur  s  dea o alt  evolu ie procesului (recalificarea 
faptelor, efectuarea unei expertize43, propunerea de noi probe etc.), p r ile trebuie s  
le cunoasc  i s  le poat  discuta în contradictoriu44. 

În contenciosul privat, contradictorialitatea nu necesit  prezen a personal  sau prin 
reprezentant a p r ii la edin ele de judecat . Unica condi ie este realizarea procedurii 
de citare. Dar chiar i în aceste situa ii, judec torul va aprecia în contradictoriu probele 
depuse la dosar. În func ie de natura proceselor, p r ilor le poate fi impus  obliga ia de 
a se prezenta personal în fa a judec torului, în scopul efectu rii unor acte procesuale 
(tranzac ii etc.), fie pentru o mai bun  cunoa tere a persoanei lor de c tre magistrat în 
vederea solu ion rii cauzei (dreptul la vizit  acordat p rin ilor etc.). În concluzie, 
p r ile au dreptul i în pu ine cazuri obliga ia de a se prezenta personal în fa a 
judec torului. 

În procedura penal , CEDO a stabilit treptat principiul prezen ei personale a 
p r ilor i în mod deosebit a acuzatului45, care beneficiaz  de dreptul de a nu pleda 
împotriva lui însu i46. Ascultarea acuzatului este obligatorie, cu anumite excep ii, 

                                                           
38 CEDO, Van Mechelen i al ii c. Olanda, 23 aprilie 1997, §62 i 63. 
39 CEDO, Mantovanelli c. Fran a, 18 martie 1997, §33 i urm. 
40 CEDO, Dulaurans c. Fran a, 21 martie 2000 (www.echr.coe.int). 
41 CEDO, Affaire relative au régime linguistique de l’enseignement en Belgique, 23 iulie 

1968, Seria A, nr. 8. 
42 J.-P. Le Grall, op. cit., p. 65. 
43 CEDO, Bönisch c. Austria, 6 mai 1985, seria A, nr. 92. 
44 CEDO, Pélissier i Sassi c. Fran a, 25 martie 1999 (www.echr.coe.int). 
45 Procesele în contumacie sunt totu i admise. 
46 CEDO, Pardo c. Fran a, precit., Feldbrugge c. Olanda, precit. 
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inclusiv în c ile de atac. Curtea a concluzionat c  atunci când o instan  de apel este 
în situa ia de a judeca o cauz  în fapt i în drept i de a studia în ansamblu chestiunea 
vinov iei sau nevinov iei, „ea nu poate, pentru motive de echitate a procesului, s  
decid  asupra acestor chestiuni f r  aprecierea direct  a m rturiilor prezentate în 
persoan  de c tre acuzatul care sus ine c  nu a comis actul calificat ca infrac iune”47. 
Dac  instan a de control examineaz  doar în drept cauza, prezen a acuzatului nu se 
mai impune. CEDO subliniaz  c  „dreptul acuzatului de a vorbi ultimul îmbrac  o 
anumit  importan , dar el nu se confund  cu dreptul s u de a fi ascultat în cursul 
dezbaterilor de c tre tribunal”48. Neascultarea acuzatului echivaleaz  cu înc lcarea 
dreptului s u la un proces echitabil, deoarece acesta nu are posibilitatea de a- i sus-
ine cauza i de a se ap ra. În consecin , contradictorialitatea reprezint  o premis  

pentru exercitarea drepturilor ap r rii, o alt  component  a echit ii procesuale. 
În concluzie, contradictorialitatea faciliteaz  accesul judec torului la adev rul 

faptic pe care, prin intermediul procesului, îl reface. Contradictorialitatea reprezint , 
în esen , un dialog specific justi iei. Dialogul presupune egalitatea celor care îl 
poart , deci contradictorialitatea ar fi imposibil  în absen a egalit ii armelor. 
CEDO apreciaz  c  în lipsa consacr rii sale exprese, contradictorialitatea rezult  
indirect din egalitatea armelor. Înc lcarea sa echivaleaz  i cu o violare a dreptului la 
libera exprimare49.  

Contradictorialitatea constituie un element al unei garan ii mai vaste, drepturile 
ap r rii. 

3. Drepturile ap r rii 

Dreptul la ap rare reprezint  un imperativ al statului de drept, motiv pentru care 
are adesea valoare constitu ional . Prerogativele pe care le determin  dreptul la 
ap rare se intersecteaz  cu cele generate de contradictorialitate: dreptul de a lua 
cuno tin  de actele de la dosar, de a participa la dezbateri, de a pune concluzii cu 
privire la problemele care se ridic . Dup  cum instan a nu poate lua m suri f r  a le 
pune în discu ia contradictorie a p r ilor, ea nu le poate adopta nici f r  respectarea 
dreptului la ap rare. În aceea i ordine de idei, închiderea dezbaterilor i pronun area 
hot rârii nu se pot face f r  ca instan a s  fi dat cuvântul p r ilor, pentru a- i expune 
sus inerile i a- i face ap r rile. 

Pentru realizarea ap r rii, p r ile se citeaz . Judecata în lipsa p r ii se poate face 
doar dac  aceasta a fost citat  în mod legal. În caz contrar, judecata se amân , 
întrucât dou  dintre principiile echit ii nu ar putea fi respectate, contradictorialitatea 
i dreptul la ap rare, iar actele astfel efectuate ar fi nule.  

Cel mai important corolar al dreptului la ap rare îl reprezint  asisten a judiciar  
gratuit . Calitatea presta iei avocatului din oficiu, esen ial  în echilibrul adesea fragil 
dintre p r i, reprezint  cel mai problematic aspect. „Un respect strict al principiului 
egalit ii între acuza i pe care îl inspir  art. 6 §3 lit. c) al Conven iei, ar determina 

                                                           
47 CEDO, Constantinescu c. România, 27 iunie 2000, §55, citat în O. Bachelet, La liberté 

d’expression et le procès en diffamation: la forme l’emporte sur le fond, RTDH, 2002, p. 155. 
48 CEDO, Constantinescu c. România, precit., §58. 
49 O. Bachelet, op. cit., p. 165-168. 
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acordarea acelora i drepturi acuzatului care beneficiaz  de asisten  judiciar  din 
oficiu i celui care î i pl te te ap r torul”50. Printre aceste drepturi ar figura, în 
primul rând, dreptul justi iabilului de a-l înlocui pe ap r torul din oficiu, dac  nu este 
mul umit de serviciile lui51. Curtea de la Strasbourg a ar tat c  „desemnarea unui 
avocat din oficiu nu asigur  în mod necesar prin ea îns i respectul art. 6 §3 lit. c) din 
Conven ia european  a drepturilor omului”, dar mandatul avocatului din oficiu nu 
poate fi revocat decât în cazul unor „caren e manifeste”.  

Drepturile ap r rii au fost considerabil dezvoltate i prin activitatea CJCE. 
Aceast  instan  le-a considerat un principiu fundamental al ordinii juridice comu-
nitare, indisolubil legate de no iunea de Comunitate de drept. Numeroase hot râri ale 
Cur ii sau ale Tribunalului de Prim  Instan  (TPI) cuprind aceast  men iune, chiar 
înainte de orice referire la Conven ia european  a drepturilor omului: „În materie de 
concuren  i în cadrul unei proceduri vizând constatarea infrac iunilor prev zute de 
art. 85 i 86 CE, respectarea drepturilor ap r rii cere ca întreprinderea interesat  s  
fie în m sur  s  î i fac  cunoscut punctul s u de vedere asupra realit ii i pertinen ei 
faptelor i circumstan elor imputate i asupra documentelor re inute de Comisie în 
sprijinul alega iei existen ei unei infrac iuni”52. CJCE a impus respectarea drepturilor 
ap r rii în toate procedurile cu caracter represiv.  

Accesul la dosar este uneori problematic în dreptul comunitar, deoarece acest 
deziderat al procesului echitabil trebuie conciliat cu cerin a confiden ialit ii anu-
mitor documente inaccesibile publicului prin natura lor ori cu o accesibilitate redus  
sau protej rii autorului anumitor informa ii care au declan at procedura etc. 
Procedura în fa a instan elor comunitare tinde s  dep easc  din multe puncte de 
vedere tiparul ini ial, iar influen a CEDO este deosebit de important  în acest sens.  

4. Obliga ia de motivare a deciziilor 

Judec torul este obligat s - i motiveze deciziile, ar tând argumentele care l-au 
determinat s  adopte o anumit  solu ie. Curtea arat  c  „dreptul la un proces echitabil 
nu poate fi considerat efectiv decât dac  cererile i observa iile p r ilor sunt cu 
adev rat ascultate, adic  examinate cum se cuvine de tribunalul sesizat”53. Aceast  
garan ie îi permite justi iabilului s  verifice dac  a fost cu adev rat ascultat i în eles 
de judec tor, din punct de vedere al situa iei de fapt i a temeiului de drept invocat54. 
Exerci iul contradictorialit ii i al drepturilor ap r rii ar deveni iluzoriu f r  un 

                                                           
50 J. Callewaert, Procès équitable et égalité entre les accusés, RTDH, p. 234. 
51 Statul va ap rea ca pârât, iar nu avocatul din oficiu, într-o eventual  plângere în fa a 

CEDO având ca obiect înc lcarea echit ii procesuale prin neasigurarea unei ap r ri din oficiu 
eficiente, în compara ie cu cea a altei p r i în proces. În fa a CEDO nu pot fi invocate decât 
actele imputabile autorit ilor statelor membre. Judec torul trebuie deci s  observe decalajul 
calitativ de asisten  judiciar  dintre p r i i s  cear  baroului, atunci când presta ia avocatului 
din oficiu las  de dorit, înlocuirea acestuia. Totu i, credem c  i lipsa de diligen  a ap r -
torului numit din oficiu trebuie sanc ionat , îns  conform principiilor profesiei de avocat i 
independen ei barourilor. 

52 CJCE, Hoffman-Laroche, 85/76, Rec., p. 461. 
53 CEDO, cauza Rache i Ozon c. România, 31 martie 2009, §29 (www.echr.coe.int).  
54 CEDO, Helle c. Finlanda, 19 decembrie 1997 (www.echr.coe.int). 
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examen atent al sus inerilor i probelor p r ilor55. Dovada seriozit ii acestui examen 
o reprezint  motivarea riguroas  a hot rârilor judec tore ti. Motivarea exprim  
valoarea intelectual  i sus ine for a juridic  a hot rârii.  

Fiind esen a i rezultatul unei întregi etape jurisdic ionale, expunerea motivelor 
ofer  justi iabililor i instan ei de control un pre ios instrument de verificare i 
control a activit ii desf urate în respectivul grad de jurisdic ie.  

Obliga ia judec torului de a motiva hot rârile protejeaz  justi iabilii contra 
arbitrariului, întrucât judec torul trebuie s  se sprijine pe chestiunile de drept i de 
fapt intrinseci dosarului, iar nu pe concep ii personale. Aceast  exigen  a procesului 
echitabil îi impune magistratului s  fie con tient de opinia lui i de importan a 
misiunii sale. Motivarea deciziilor permite i o analiz  tiin ific  a jurispruden ei. 

Întinderea obliga iei de motivare variaz  în func ie de mai mul i factori, precum 
natura deciziei, aspectele invocate, dispozi iile legislative interne etc.56 Aprecierea 
respect rii sale se face in concreto de c tre CEDO57. Instan a de la Strasbourg 
analizeaz , în principal, dac  judec torul i-a îndeplinit rezonabil obliga ia de moti-
vare. Magistratul nu este inut s  r spund  complet la toate argumentele invocate de 
p r i58. Obliga ia prive te preten iile formulate clar i precis, sus inute de probe, 
precum i celelalte elemente pertinente, susceptibile s  fi exercitat o anumit  
influen  în solu ionarea litigiului. 

Pentru a r spunde exigen elor procesului echitabil, motivarea trebuie s  fie 
expres  i adecvat  cauzei. Ea este apreciat  cu mai mult  stricte e în spe ele în care 
judec torul aplic  dispozi ii legale cu un con inut imprecis59. De i poate fi implicit  
i nu neap rat detaliat , motivarea nu poate fi lapidar . În acest caz, ea sugereaz  o 

abordare superficial  a dosarului60.  
Bucurându-se de o valoare juridic  deosebit  ca element al procesului echitabil, în 

anumite sisteme de drept, motivarea deciziilor are valoare constitu ional 61. În 
practic , se constat  îns  deficien e semnificative în îndeplinirea acestei obliga ii de 
c tre magistra i. Principalele cauze in de lipsa unei vechi tradi ii, de libertatea relativ 
ridicat  de care se bucur  judec torii în îndeplinirea obliga iei de motivare etc.62 În 
practica judec toreasc , se remarc  uneori o înc lcare indirect  a obliga iei, fie prin 
copierea situa iei de fapt i de drept prezentat  de partea care a câ tigat, fie, pentru 
instan ele de control, prin reluarea aproape integral  a deciziei atacate, atunci când 
aceasta este men inut . Dreptul la un proces echitabil cere îns  ca un tribunal s  

                                                           
55 „Dreptul la un proces echitabil nu ar fi efectiv dac  cererile i observa iile p r ilor nu ar 

fi cu adev rat ascultate, adic  cu grij  examinate de tribunalul sesizat” [CEDO, Virgil Ionescu 
c. România, 28 iunie 2005 (www.echr.coe.int), §44; Van de Hurk c. Olanda, 19 aprilie 1994, 
seria A, nr. 288, p. 19, §59; Dulaurans c. Fran a, 21 martie 2000, nr. 34553/97, §33]. 

56 C. Bîrsan, op. cit., p. 525-527. 
57 CEDO, cauza Rache i Ozon c. România, 31 martie 2009 (www.echr.coe.int), §29. 
58 CEDO, Van de Hurk c. Olanda, 19 aprilie 1994 (www.echr.coe.int).  
59 H. c. Belgia, 30 noiembrie 1987, seria A, nr. 127-B. 
60 CEDO, Georgiadis c. Grecia, 29 mai 1997 (www.echr.coe.int). 
61 Motivarea deciziilor are aceast  valoare în dreptul francez, printr-o decizie a Consiliului 

Constitu ional din 3 noiembrie 1977, nr. 77-1012. 
62 S. Guinchard, M. Bandrac, X. Lagarde, M. Douchy, op. cit., p. 542-546. 
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examineze în mod real problemele de fapt i de drept invocate i „s  nu se 
mul umeasc  s  reia pur i simplu concluziile jurisdic iei inferioare”63. Pe de alt  
parte, motivarea hot rârii se realizeaz  cu o anumit  întârziere în practic , întârziere 
nejustificat  întotdeauna prin volumul mare de activitate.  

Conceptul european de echitate reprezint  o noutate pentru dreptul român, evident 
nu prin componentele sale deja consacrate, cât mai ales prin reunirea sub acela i titlu 
a egalit ii armelor, contradictorialit ii, drepturilor ap r rii i obliga iei de motivare 
a deciziilor jurisdic ionale.  

                                                           
63 CEDO, cauza Rache i Ozon c. România, 31 martie 2009 (www.echr.coe.int), §30. 


